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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シンポジスト：
本多　勇（介護老人保健施設太郎・相談室長　社会福祉学専攻後期課程満期退学）／野村　聡（柏市役所、
福祉社会システム専攻修了）／内田　宏明（当時飯田女子短期大学・准教授　社会福祉学専攻後期課程在籍）／
　　　　　　　　國分正巳（聖光会グループ・総務課長、福祉社会システム専攻修了）
　　　　　　　　　　コーディネーター：高山　直樹（東洋大学社会学部・教授）
　　　　　　　　　　コメンテーター：須田　木綿子（東洋大学社会学部・教授）
本多：本多勇と申します。どうぞよろしくお願い
いたします。
　東京三鷹にある介護老人保健施設「太郎」とい
うところの支援相談員をしております。先ほど高
山先生の紹介していただいた「ソーシャルワーカー
のジレンマ」という本を社会福祉士の仲間とつく
りました。今回これをテーマにこの東洋大学の社
会福祉学会でシンポジウムをするとは全く想像し
ない中でつくりましたので、多少緊張もしており
ますけれども、高山先生からおっしゃっていただ
いたように、有意義な議論ができればというふう
に思っております。
　私は、東洋大学の社会福祉学専攻の大学院後期
課程を満期退学ということでおりますし、今は非
常勤講師で二部の社会福祉学科の基礎ゼミを担当
させていただいたりしてはおりますけれども、きょ
うは老健の支援相談員の立場ということでお話を
したいと思います。
　最初に、どうして「ソーシャルワーカーのジレ
ンマ」という本をつくったかというあたりをちょっ
とお話しする中で、きょうの方向性を探っていき
たいと思うんですが、もともとは社会福祉士会を
橋渡しとする伸間たちがきっかけなんですね，一
番最初に出会ったのは20代のころで、それ以降年
に数回会ったりして、実践の悩みの話をしたり、
どういうふうにそれを考えていくかという話をす
る中で、こういう企画を立ててきました。私を含
めて6人の仲問に声をかけて、実践の悩みを一緒に
議論をしていく中で出てきたのが、このキーワー
ドの「ジレンマ」というところなんですね．もと
もとは社会福祉実践の中のもやもやですとか、実
践の悩みを愚痴のように話をしたりしていたわけ
なんですけれども、先ほどおっしゃったように、
愚痴のような話し合いでは全然議論の展開になり
ませんし、実践の前進にも何ともならないという
ことで、それではどこからそのもやもやが来てい
るかということを分析的に考えようということで、
キーワードが出てきたのが「ジレンマ」というこ
となんですね。
　「ジレンマ」というのは、比較的一般的な言葉か
と思いますけれども、何かと何かの間に挟まれて
どうしたらよいかという状態であるということだ
と思うんですね。よく社会福祉実践の悩みの中で、
どう仕事したらいいか悩んでいる、どう援助した
らいいか悩んでいるというあたりで、ストレスが
あるとか、悩みがあるというのをバーンアウトし
そうだということで、バーンアウトしないように
という形で、それぞれのソーシャルワーカー個人
個人の気持ちの持ちようでそれを解消していく方
向性の研修であるとか議論というのがよくありま
すけれども、どうして仕事が立ち行かなくなった
り、実践で立ち止まり悩んでしまうか。先ほどの
天野先生の紹介していただいたビデオの渡辺さん
も、いろいろ悩みながらたぶん仕事をされている
んだと思うんですが、とにかく何と何に挟まれて
止まっているかというのを議論の中で考えたわけ
なんですね，
　その「ジレンマ」、何かと何かの間に挟み込ま
れるその前に、ソーシャルワーカーの実践という
のは、現実は理想と違ったよねということでみん
なと議論したのが、配布資料の7ページにある図
なんですね、社会全体の動きとわれわれのする仕
事の何かギャップがあると，先ほども独居高齢者
の支援のところで包括支援センターのソーシャル
ワーカーが悩んでいたというあたりがありました
し、それから2つ目としては、制度と仕事の範囲の
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ギャップの問題がありますね。たぶん先ほどの地
域包括の仕事ででき得る範囲とそれ以外のところ
が担保する範囲と、そのあたりのギャップという
のがあるかもしれません。
　それから、きょう議論できればというあたりに
かかわってくると思うんですが、社会福祉学であ
るとか、研究であるとか教育、教えられることな
いしは研究されていることと実際が、やっぱり何
かギャップがあるのではないかということである
とか、あとは倫理綱領ないしは教育をされるもと
もとある社会福祉の価値や理念というあたりとの
理想と疑念隠しというものと実際のギャップが、
まずわれわれの前に横たわっているのではないか
と思います。
　こんなギャップのある中でしている私たちの
ソーシャルワーカーの仕事ですけれども、6人のメ
ンバーで議論し合いながら、これを「7つのジレン
マ」として整理しました。
　1つは、ソーシャルワーカーである私と、ソーシャ
ルワーカーの仕事をしていない素の私というのは
不可分の私ですので、素である私と、ソーシャル
ワーカーとして仕事をし、倫理的なソーシャルワー
カーの価値を持って仕事をする私との間に、ちょっ
と考え方の違いがあるというあたりのジレンマが
あるのではないかというのが1つ目ですね。
　それから、われわれの仕事の中で大きくあるの
は、利用者の価値観とのジレンマですね。先ほど
のビデオの話ばかり出しますけれども、サービス
を利用してもらおうというお年寄りが拒否をして
いるというあたりがあったと思うんですが、われ
われが専門的に見る最適ないしは良好な生活状況
と、本人が考える世界での生活の状況というのが
違っていたりするところに、やはりジレンマが生
じることがあります。
　それから、同僚、同じソーシャルワーカーでの
支援の方向性ないしはアプローチの価値観の違い
であるとか、あるいはチームアプローチと言われ
る医者や看護獅、リハビリのスタッフ、介護職、
それから栄養士、法律の専門家、あるいは建築の
関係者、その他もろもろあると思うんですけれど
も、そういうもともと学問的ないしは視点の違う
人たちと一緒に仕事をするときに、その視点ない
しは援助のアプローチが違うことにおけるジレン
マも生じるかと思います。
　それから、5番目としては、ソーシャルワーカー
の倫理綱領の中で、こちらを優先すべきか、こち
らを優先すべきかというあたりの価値観、2つの価
値観の問におけるジレンマでありますとか、きょ
う議論していきたい一つのポイントとして、6番目
ですが、自分が所属する組織とのジレンマですね，
組織の援助の方向性ないしは運営の方針と、ソー
シャルワーカーである私の援助の方針が違ったと
きに生じるジレンマ、いったい自分はどちらの方
針を優先すべきか．倫理綱領に従えば、もちろん
クライアントの立場に立ち、ソーシャルワーカー
の倫理綱領が優先されるということになるわけで
すが、現実としてはなかなか、組織の中にいるソー
シャルワーカー、そうはいかない状況があるとい
うことが、たぶんソーシャルワーカーのジレンマ
を考えたときに大きな問題としてあるのかなと思
います。
　それから、7番目としては、社会環境。先ほどの
いろいろなギャップ、4つのギャップがあるという
あたりの板挟みの状況であるとか、あるいはもっ
と手前の自分の周りのところに引きつけて考えた
ときには、例えば仕事が多過ぎて一人一人に丁寧
な援助ができないというような自分の中のジレン
マというのも生じるのかなと思います，
　『ソーシャルワーカーのジレンマ」という本の中
でも出したこの「7つのジレンマ」というのは、別
に先行研究に頼って分類をしたとかそういうこと
ではなく、やはり試論的に私たちの経験的ないし
は実践の中から、「こういう視点があるよね」とい
うあたりの積み重ねの中で分類した7つのものです
ので、ほかの見方もあるかもしれませんが、自分
たちソーシャルワーカーの私たちが悩むジレンマ
を読み解く一つの物差しにはなるのかなというふ
うにわれわれは考えております。
　そして、今回、私のほかに野村さんや内田さん
にも来ていただきましたけれども、本の中には、
先ほど先生に紹介していただきましたが、6つの領
域で仕事をしてきた6人の社会福祉士が感じたジレ
ンマをそれぞれの論調で集めておりますけれども、
やはりその領域で感じるジレンマの程度というか、
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種類というか、それぞれの領域において、支援する、
援助する対象の領域によってそのジレンマの内容
が異なってくる、異なってくるのではないかとい
うことで、6つの領域からのジレンマを今回は本に
まとめましたし、今回のシンポジウムでは、私を
含めて3名の領域のジレンマの紹介をしていきたい
というふうに考えております。
　私たちソーシャルワーカーが直面するジレンマ
の問題は、一番手前のところからいけば、個人的
にそのジレンマをどう対処するかという自分の身
の処し方というか、フットワークの持ち方という
ところに還元されるのでしょうが、今回は、そこ
をミクロなレベルだとすれば、それよりもうちょっ
と広げた、先ほど申し上げた組織との問題である
とか、仲間であるとか、仕組みであるとか、援助
のシステムであるとか、そのあたりのところを議
論しないと、愚痴を分析的に考えたこのジレンマ
もそれで終わってしまうということがわれわれの
中にもありますので、ぜひそのあたりの議論がで
きればなと思います。
　もっと大きなマクロのところにいってしまうと、
社会全体のことを考えざるを得ないですし、ソー
シャルワーカー全体がどうソーシャルアクション
を起こしていくのか、社会の全体を変えていくの
かというあたりになってしまいますので、そこま
でいくとちょっと議論は果てしなくなりますので、
ジレンマを提示する次のステップとしては、この
メゾ的なレベルの議論ができればというふうに私
たちは考えたということです。
　私が、ジレンマのこの本のまとめのあたりを書
いておりますし、企画者の一人でありますので、
この「ソーシャルワーカーのジレンマ」というも
のに関する私たちの考え方をちょっとお話いたし
ました。
　ここからは、高齢者領域におけるジレンマとい
うお話をしたいと思っております。
　私は、老健の支援相談員をしておりますので、
利用者、高齢者ご本人であるとか、そのご家族に
対する支援が仕事の中心ですし、その仕事の内容
としては、大きく言えば入所の調整であるとか、
入所した後のカンファレンスに参加をし、ケアプ
ランをみんなで考えるそのメンバーに入るとか、
退所の調整をしていくというあたりが中心になる
のですが、今回3つのジレンマのエピソードを提出
しております。
　どのジレンマも、施設のソーシャルワーカー側
から見たジレンマということですので、ご了承い
ただきたいんですが、1つは、利用者本人や家族の
ニーズに合わせた利用調整と現場のキャパが異な
る場合，病院で退院調整を迫られて在宅では見ら
れないという要介護5であるとか、認知症の周辺症
状が激しい高齢者の入所の相談があって、入所調
整をしようとしたときに、現場が、つまり介護の、
看護iのフロアの現場が、現在の集団全体のケアの
バランスから考えると、そのお年寄りに適切なケ
アができないので受け入れられないというような
現場の状況があるわけなんですね。ソーシャルワー
カーとしての私は、その困っているお年寄り本人
やそのお年寄りを抱えるご家族に支援をしたいの
に、現場が難しいということでなかなか調整が迅
速にできないというエピソードがあります。
　重度化したお年寄りをどんどん現場に突っ込ん
でいくと、逆にこれは現場のキャパシティーを超
えて、いらいらして利用者に対応したり、不適切
なケアであったり、ともすれば高齢者虐待等々の
問題をはらんでくる問題につながってしまうとい
うことでありますし、一方で、家族を見れば、先
ほどのように独居のお年寄りであるとか、別居の
ご家族に支えられるお年寄りがあるという現実が
あるわけなんですね。じゃあ、いったいどうする
かというのは、その場の調整でどうなるかという
のは、答えはそこにはないという感じですね。
　2つ目としては、ご本人の希望と組織としてチー
ムとして考えるベターな援助方法が違う、方針が
異なる場合。この中で、例えば完全に身寄りのな
いお年寄りが、精神科の疾患をお持ちの方で、精
神症状をはらんで介護施設の集団ケアになじまな
いような状況になってしまったときに、筋として
は、独居のお年寄りですので、成年後見制度であ
るとか、それにかかわる権利擁護のいろいろな支
援をしなければなりませんけれども、現実にはそ
の場の集団生活の状況をどうするか、その大混乱
状態にあるお年寄りをどうするか。でも、その大
混乱状態にあるお年寄りは「家に帰る」というふ
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うに混乱をしているということになると、その状
況で止まってしまうということがありました。こ
のときは、私どもは、やはり専門的な見方からし
て精神科の病院で治療してもらう必要があるであ
ろうということで、精神科の病院に入院をしてい
ただいたということがありますが、これは変な言
い方をすると、人権がそこにあったのかという反
省がわれわれの中にありますよね。じゃあ治療を
させないことが人権擁護につながったのかという
のは、今考えてもちょっとよく分かりません。
　それから、3番目ですけれども、ソーシャルワー
カーが考える援助と、施設、組織の方針が異なる
場合ということがありますけれども、例えば個室
しか空いてないけれども、今目の前で困っている
お年寄りは生活保護であると、個室代が払えない
のでそこは利用が難しいのではないかという施設
の方針と、ソーシャルワーカーとしての私の立場
が違うときに、ではどうしたらいいのかというあ
たりが出てくるわけですね。
　ここには3つのエピソードを紹介していますけれ
ども、先ほど申し上げた「7つのジレンマ」に近い
ようなジレンマが、やっぱりお年寄りの施設にも
あるということなんですね。お年寄りを支援する
ということは、利用者本人を支援することと家族
を支援することにほかならないわけではあるんで
すが、時に利用者お年寄りご本人の利益と家族の
利益が相反することがある。特に別居の家族であ
ると、ひとり暮らしのおばあちゃんが「一人で暮
らしたい」と言っているけれども、別居の息子さ
ん夫婦、息子さん家族は、「おばあちゃん一人で無
理だから施設に入りなさい」というあたりは、ど
ちらを優先するのか．もちろんそこに至るまでは、
在宅サービスはどうしたらいいのか、在宅生活を
どう支えるかという議論や援助があった後の話に
はなりますけれども、いったいぎりぎりの点は誰
がどこで見きわめるのかというあたりがなかなか
難しいですね一
　それから、チームアプローチとは言いながら、
先ほど申し上げたように、介護チームの「いっぱ
いいっぱいです」という言葉にどう耳を傾けてい
くか，そのケアチームの介護力をどうソーシャル
ワーカーチームが判断をし利用者調整をしていく
かcあるいはそこに調整するに当たって、果たし
てそのお年寄りにとって適切なケアかどうかとい
うあたり。特に老健ですと、医療ケアも含めたお
年寄りの相談が来ておりますので、病院に入院し
ていた方がいいのではないかというお年寄りが、
今の医療状況の中で退院を迫られて老健に流れ込
んでくるT病院では点滴をしてもらわなかったの
に、老健に入所して老健のドクターが診たら「脱
水だからすぐ点滴」みたいな状況も、最近ではよ
くあることなんですね。なぜ病院で点滴されなかっ
たお年寄りが老健で点滴するのかというあたりは、
非常によく分からない状況があります。それは同
じ援助の方向性の考え方でありますけれども、特
に在宅支援、在宅復帰の援助のときであるとか、
施設ケア継続でいけそうなのに医療職から病院に
入院した方がいいんではないかという意見が出た
りとか、違う職種によって違う意見が出てそれを
一つの援助にまとめたり、それぞれが納得できる
ように方向付けるような難しさがある、そのあた
りもありますし、対現場、対職種、対組織という
ことで考えれば、経営的な問題の中でベッドコン
トロールが言われたり、居室料のコントロールを
言われるあたりがありますし、対社会とか、対自
分の仕事の環境というのは、お年寄りが増えるに
従って仕事が忙しくなるというのは当たり前とい
えば当たり前なのかもしれませんが、・一方で、制
度が果たしてそれに対応する介護保険の状況に
なっているか、老人福祉法の状況になっているか、
社会全体の地域医療の体制になっているか非常に
疑問があるというあたりが、高齢者ケア施設での
ジレンマということになるかと思います。
　どう対応していくかというあたりですけれども、
答えはないんですが、こちらの援助にしたときに
こういうメリットがあってこういうデメリットが
ある、こちらの施設の入所を調整したときにこう
いうメリットとデメリットがあるという考え方も
必要です，施設には定員というものがあり、空き
ベッドはもっともっと少ないわけで、そこに調整
する方も限られるわけです．ただ、相談室、支援
相談員に相談に来るのはもっともっと多い方々で
すので、全員にお手伝いをしたいのにもかかわら
ず、なかなかそうはいかない現状がある一世界じゅ
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うの困った人すべてをうちの施設では対応できな
いという現実を、もっともっと現実として身近に
引き寄せて考える、という感じです。ソーシャル
ワーカーの倫理綱領を優先させるようにとわれわ
れの倫理綱領には書いてあるんですが、組織にソー
シャルワーカーの倫理綱領を優先させるように働
きかけなさいと書いてありますけれども、現場の
状況を聞き、組織の状況を把握し、そして特に直
接援助をしている介護チーム、看護チームには、
尊敬というか、ありがとうという気持ちを忘れな
いようにしなきゃいけないかなと思いますし、利
用者、家族、ご本人に対しては、たとえすぐにう
ちの施設が使えなくても、その面談をしたことで
ほっとしたというあたりの援助ができればという
あたりにも心がけたいと考えておりますし、入所
した暁には、お家とは違う場ですので、その中で
も安心できる場になるようにということで、日々
私は援助をしている、仕事をしているということ
であります。
　ちょっと早足でお話をしましたけれども、ソー
シャルワーカーのジレンマ、高齢者領域のことに
ついてお話をしましたので、また別のご意見をちょ
うだいできればというふうに思います．
　私の発表はとりあえずこれぐらいにしたいと思
います。（拍手）
野村：野村聡と申します，よろしくお願いします，
　今は市役所の障害福祉担当ケースワーカーとし
て働いていますが、そのケースワーカーの仕事は
この4月からで、3月までは12年間知的障害者施設
の職員として働いてきました。東洋大学の大学院
には社会人入職して4年目から通わせていただい
て、あまりいい院生ではなかったので、結果的に4
年間かかってようやく修了することができました，
福祉社会システム専攻で、市町村における相談支
援体制ということで、研究というか、そういった
ことに取り組んできたわけですけれども、今、実
際ケースワーカーとして異動して、そういった研
究、自分が学んできたことを実際に生かせるとこ
ろに入ったという点では、大学院で学んできたこ
とは決して無駄ではなかったなと感じています、
ケースワーカーとして、非常に仕事が楽しい部分
と、苦しい部分というのを常に感じながら仕事を
しているところです。私からは、障害者領域での
相談援助業務におけるジレンマということでお話
をさせていただいて、その上で自分の価値とか対
処方法についてお話しできればと思っています。
　今、相談援助業務に携わっているわけですけれ
ども、私からは、そのジレンマが生じる状況、エ
ピソードということで、4つほど挙げさせていただ
きました。
　まず、1点目として、4月に施設職員から障害福
祉課の地区担当ケースワーカーということで、相
談援助をやる場所なのだなと思って仕事に臨んだ
わけですけれども、実態は、平成18年から障害者
自立支援法が施行されて、障害程度区分の認定調
査に非常にケースワーカーが追われているという
現実を目の当たりにしました。この区分認定調査、
原則的に市町村の職員が行うというところで、多
くの量をこなしているというのが現状です。だい
たい1カ月当たり、平均で1人当たり多いときで10
件以上こなさなければならない形になると、通常
業務、市町村の窓口に相談に見えられた方とか、
電話などで相談がかかってくる方へのお話をゆっ
くり聞くというのがなかなかできなくなってし
まっている現状、特に区分認定調査の場合は、事
務作業というのが、自立支援法全般にそうだと思
うのですけれども、事務作業が非常に多いです。
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ある日他のケースワーカーと冗談まじりに話して
いたのですけれども、今、正式名称が障害福祉課
自立支援担当という相談業務を担当する職場です
けれども、ケースワーカーの中で、「われわれはケー
スワーカーじゃなくて、実は区分認定ワーカーな
んじゃないの」みたいな話をしていて、「区分認定
担当」というふうに名前を変えた方がいいのでは
ないかという話が出るぐらい、ちょっと情けない
話、追われているところもあって、そういった所
属組織というか、方針というわけではないでしょ
うけれども、そういったところで非常にジレンマ
が生じる部分というのはあるのかなと思っていま
す。
　あともう1つ、これは柏市の方で相談支援事業を
幾つかの事業者に委託している部分があるんです
が、上の方針として、相談援助業務というのはも
ちろん大切だけれども、区分認定調査があるとい
うことも現実として見きわめなければいけない以
上、そういうご相談、非常に難しい相談とかあっ
たら、その事業委託している団体に振りなさいと
いうお話があったりして、それは相談に来た方を
追い返してしまうような状況というのがあったり
するのじゃないかなというところで、そういった
ところでのジレンマが一つあります。
　それから、2番目のエピソードとして、今、特
別支援学校の高等部に通われていらっしゃる高校
生の方ですけれども、家庭が非常に複雑で、お父
さんが精神疾患を抱えてしまって仕事に行けな
かったり、それからご本人のお兄さんも精神疾患
を抱えてしまって常に病院への通院というのが必
要だと。母親としては、お父さんとお兄さんのこ
とで手いっぱいになってしまって、ご本人に対し
てなかなかEが行き届かないというところで、ご
本人が精神的に荒れてしまいました，そのご本人
が通われている特別支援学校の先生からのご相談
があって、ご家族からも同時にご相談があったん
ですけれども、ご本人の気持ちが荒れてしまった
ということで、施設への入所というのは考えられ
ないのだろうかというお話が出てきました。ただ、
ご本人としては、できれば家の中でといったとき
に、その周りの家庭の環境とかを考えたときに果
たしてどの選択が一番いいのかというジレンマに
悩まされるときです．
　それから、3番目として、同僚のケースワーカー
の点で、家庭にいろいろ問題があって、知的障害
のある方なんですです，それは私の担当外の方だっ
たのですけれども、家族と少し離れた形で、お母
さんが入院してしまったものですから、ちょっと
家庭では支えられないということで、施設への一
時短期入所とかも考えなければいけないんじゃな
いかというお話が出たときに、同僚のケースワー
カーが、「いや、すみません、それはご家族の問題
なので、ご家族と、それから所属する通所施設、
の方で探してください」とさらっと言ってしまっ
たときに、それはちょっとないのではないかな、
もう少しそのご本人さんや困られている家族のお
話というのを聞いた上でお手伝いをしていくとい
う姿勢が大切なんじゃないかなという、そういう
価値観で悩んだときがありました。
　それから、最後の4番目として、重度の身体障害
のあるご本人さんがいらっしゃるのですけれども、
ご家族が相次いでお父さんや娘さんが病気で倒れ
られて、お母さんの方がもう目いっぱいなんです
というご相談を受けて、こちらでも何とか短期入
所とかをしたいのですけれども、その方が医療的
なケアを必要としているお子さんで、お恥ずかし
い話ですけれども、今、千葉県の東葛地域に重度
の心身障害の方を受け入れる施設というのがなか
なかない現状があって、たまたま運よく7月から重
度の心身障害の方を受け入れる施設が短期入所を
始めるということで何とかなりそうですけれども、
そういった壁というか、社会環境というか、そう
いったところで生じるジレンマというのがありま
す，
　今、簡単に4つほどエピソードということでお話
しましたが、そのジレンマの構造として、私はだ
いたい4つほど挙げさせていただきました．私が思
うのは、ソーシャルワーカーというのはジレンマ
が構造的に生じている部分というところがあるか
なと思うのと、もう1つ、ここでちょっと難しいな
と思っているのは、ジレンマが構造的に生じてし
まって、ソーシャルワーカーとして悩みを抱えて
しまって、倒れてしまうというか、ソーシャルワー
カー自身が倒れてしまうというところもあると思
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うのですけれども、その部分で、ソーシャルワー
カー個人としてのセルフマネジメントという力も
必要な部分というか、そこの見きわめというのが
非常に難しいかなと思っています．
　最後、私なりのジレンマの価値であるとか対処
方法というところで、ここではあえて組織とのジ
レンマの解消というところで最後にお話をさせて
いただければと思います。4月からケースワーカー
の仕事に入っていて思うのは、一人一人のクライ
アントの方に教わるという姿勢は大切なのだなと
最近思っています、その上で、組織とのジレンマ
の解消というところなのですけれども、自分なり
に仕事をしやすい雰囲気づくりというのは大切だ
と思っています。自分なりに仕事をしやすい雰囲
気づくりというのは、組織としてというか、お互
いが助け合えるチームづくりというのをどうやっ
ていくかというのが大切なのかなと思っていて、
それは自分自身がその組織の上の立場ではないか
らできないということじゃなくて、例えば仕事に
追われ過ぎて困っている職員がいたらちょっと手
助けするとか、本当にちょっとした部分なのかも
しれないですけれども、そういったところで少し
ずつチームとしての組織に変えていく努力という
のを自分自身の仕事でやっていくことが大切なん
じゃないかなと思っています。
　また、所属する組織の強みと弱みの把握という
ことで書かせていただいたんですけれども、市役
所という組織は、どうしても法律であるとか要綱、
規則というところに縛られやすいところがありま
す．
　例えばケースワーカーの仕事をやっていて、補
装具といって身体障害のある方に例えば装具であ
るとか義足とか、そういったところを支給すると
いう役割もあるのですけれども、そういったとこ
ろではすべて法律とかに基づいてというのが結構
あるのですけれども、その一方で、市役所という
組織の強みはどこにあるのかなと思ったら、例え
ば年金関係であれば年金関係の部署に聞くとか、
あるいは生活保護であれば生活保護関係の課に聞
くとか、高齢者であれば高齢者支援課であるとか、
それから天野先生のお話にもあった住まいの関係
というところでは、例えば市営住宅があるという
点では建築住宅課とつながったりとか、そういう
いろいろな組織とのつながりを生かすというとこ
ろも考えられるのではないかなと思っています，
　そういう組織の強みと弱みの把握、それから温
かい職場づくりとチームづくりというのをやって
いくことが組織とのジレンマの解消に少しずつつ
ながっていくんじゃないかなというふうに個人的
には思っています。
　簡単ではありますが、私からは以上です。（拍手）
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内田：内田と申します．私は、この3人の中では、
一番ここで皆さんの前に面をさらすのがつらい立
場でありまして、まだ後期課程に在籍中でありな
がら研究発表もせずこの場にいるという（笑）、非
常にそういう意味でも針のむしろの気持ちでおり
ます。現在、長野県の飯田という、たださえロー
カルな長野県の中でも一番ローカルだと言われて
いる地域にいて勤務しております上に、地方の学
校というのは、それこそ学校自体がジレンマにさ
らされているような状況で（笑）、端的に申し上げ
ますと、全くのサラリーマン勤務です。朝8時半に
出勤して5時までを月曜Bから金曜日まで、土曜日
も高校生のお相手のために2週に一遍は出勤しない
とクビになるという状況で、果たしてその中で研
究ができるのかということで、ましてや東京に来
れない。言い訳になりますが（笑）、これぐらいに
しておきます。
　私自身、子ども・家庭福祉分野、児童福祉分野
をテーマにしてきているんですが、福祉現場の生
活相談員、社会福祉士として相談員経験はあるん
ですが、すべて児童福祉分野ではありません一児
童養護施設や児童相談所からの報告というのが本
来だったらそぐわしいのかもしれないですが、私
自身は、もともとの思いというのが、学生時代、
教育学科におりまして、4年間地域子ども会をやっ
ていて、地域の中で子どもと出会ってきました，
その中には、虐待を受けている子どもたちとか、
あるいは支援を必要とする親御さんの子どもと
か、あるいは発達障害である子どもとか、不登校
の中学生とかという出会いがあって、地域の中で
子どもたちを支えていく、地域といってもかなり
小地域ですね。子どもの生活地域の中で支えてい
く仕事をしたいという思いがあったんですが、現
実問題としてそれは見出すことができなかったと
いうのがありまして、そもそものジレンマは、や
りたいという夢はあったんだけれども、職場とし
て、採用試験を受けて採用されるような職場がな
かったということで、ある意味、じゃあ学校の教
師になればいいじゃないかという話もあるんです
が、私自身が子どものころから大の学校嫌いで、
教育実習のときに不可にならない程度の成績しか
取れなくて、職員室の前を生徒と一緒にバタバタ
と走り回ったりしたものですから、非常に評判の
悪い実習生、地域の公園で走り回るように子ども
たちと走り回ってしまったわけですが、そういう
タイプの人間だったので、とても教師にはなれな
いそと．その苦しみは今も続いているんですけれ
ども（笑）、そういうタイプの人間でしたので、今
で言えばプレーパークやフリースペース、フリー
スクールというとかなり違ってくる、フリースペー
ス、これも食うや食わずのスタッフたちの苦闘に
よって成り立っている分野なんですが、私の学生
時代はそんなものも全然なかった時代ですので、
いわゆるボランティア活動とか市民活動というと
ころ、自分が身を置けるような場所をつくってい
くというところから始めていこうと。はなからそ
こに予算が拠出されて制度化されてという状況で
はなかったところをいかにつくり上げていくのか
というところで、さまざまな壁にぶち当たりなが
らやってきたと。
　ここら辺の話をすると非常に長くなってしまっ
て、これ私の部分に関して言えば、研究書でも何
でもなくて、わが生い立ちの記みたいな（笑）、自
分自身の取り組みをライフストーリー的に書いて
あるものにしかすぎないので、簡単に読めると思
いますので、よろしければ読んでいただきたいと
思うんですが、そういう中で、結局は何にぶち当
たってきたかというと、「夢はあるが仕事がない」
というジレンマの中では、社会環境と個人として
の私の間に既にジレンマがあったと。それは、福
祉領域が子どもというところを包括的にカバーし
ようという取り組みを仮に志したとしても、どう
しても学校教育領域とぶつかっていくんですね．
就学前のところは保育と幼児教育というのが、全
国的には保育の方が若干多いぐらいで、拮抗する
ぐらいの力を持ってはいるんですが、就学以後に
なってしまうと、どうしても地域で包括的に子ど
もたちを支えようとしても、児童館とか学童保育
とか、あるいは夏休みともなるとネーチャースクー
ル的なものとか、長期休みの間だけ成立するよう
な事業というのはあるんですけれども、なかなか
子ども関係の国家予算の拠出というのは、全体と
して少ない一ヒに、さらに文部科学省に偏ったとこ
ろに出ておりますので、そういう社会環境の中で
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自分がやりたい仕事がまずは見出せないというこ
とが、一つはジレンマの構造にあったかと思いま
す。
　それ以降、不登校の親の会と一緒にいろいろな
取り組みをしたり、自分一人で不登校の子どもた
ちの居場所づくりをしたり、子どもたちと文通活
動したり、地元でチャイルドラインを立ち上げた
り、あるいはスクールソーシャルワークの制度が
必要だということで地元の教育委員会に提案活動
を行ったりということで、さまざま試みてきては
いたんですけれども、その中で、近年、スクールソー
シャルワークに関しては予算がぽちぽちとつくよ
うにはなってきているんですが、制度化されれば
すべてクリアになるかというと、まずそんなこと
はありません。
　当然予算は不十分なんですが、当然ながら教育
分野という他領域に対して、ソーシャルワーカー
という価値体系が基本的に異なる職種が入ってい
くということは、同じ子どもを対象としても全く
違う考え方をします．そこは本当にとても居心地
の悪い空間で、教育領域も発達障害の子どもたち
のところから自立支援計画だとか「支援」という
言葉が、あるいは以前は養護学校あるいは特殊教
育と言われていたものが「特別支援教育」と言葉
だけは変わっていきますが、中身は「指導」とい
う言葉のパッケージが変わっただけで、「支援」と
いう名前の「指導」が学校教育現場ではなされて
いきます。そこの中で「支援」というものを打ち
立てようと思っても、それはなかなか価値の相違
の中で難しいということがございます。
　それが何より証拠には、教職員の研修会で私が
「指導から支援へ」というお話をさせていただいた
ら、非常に評判が悪くて、昨年度は呼ばれましたが、
今年度は全く声がかからなくなりまして、仕方が
ないので主任児童委員さんの研修だけ今年は力を
入れようかなという感じで、共通言語のようでい
て、言葉さえが違います。そこの中で、かなり大
きなジレンマを背負って学校教育領域に配置され
たソーシャルワーカーというのは動かざるを得な
いという現実が、今、まさに起きているところで
す。これはスクールソーシャルワーカーだけの話
じゃなくて、特別支援教育において、先ほど野村
さんがおっしゃったように学校と連携をとってい
くときに、福祉領域と学校教育領域の連携のとり
づらさというのは昔から言われていることですの
で、なかなかそこの意思疎通というのはまだまだ
大きな課題かなと思います，
　さらに言うと、子どもに相対し、子どもの権利
を擁護していきたいというソーシャルワーカーの
思いにこたえてくれた子どもの思いと親の思いと、
社会が子どもに期待する、昔は期待される人問像
みたいなことで高度成長期には文科省は打ち出し
ていたんですが、社会がどういう子どもになって
ほしいと願う子ども像というものは、おのおのず
れがあります。そこの間でどこの立ち位置をとる
のかというのが、非常に大きなジレンマを生じさ
せます。当然ながら子どものところに立ち位置は
置きたいわけですけれども、そもそも仮に、例え
ばスクールソーシャルワーカーという立場に立っ
たとすると、スクールソーシャルワーカーが現在
の配置で一番多いのは教育委員会ですね。教育委
員会にホットラインが開いているかというと、そ
うではなくて、学校から上がってきた相談案件、
校長から上がってきた相談案件を教育事務所の担
当管理職が、これはスクールカウンセラーに振る
のか、これは教育相談員に振るのかという業務分
担をした後に、これはスクールソーシャルワーカー
が適当だろうということで仕事が振られてくるん
ですね。その中で起こるのが、われわれのところ
に上がってくる案件というのは、ほとんどの場合、
学校が困っている子どもについての相談が上がっ
てきます。学校としてこの子は困っているといっ
て相談が上がってきます。しかしながら、子ども
自身が「僕、これに困っているんです」という相
談を受け止めるラインがないんですね．これが私
は、NPO活動の中ではチャイルドラインや不登校
の子どもの居場所づくりの活動、あるいは文通活
動、出てこれなかったら手紙のやりとりしようよ
ということでやってきたんですが、なかなか公的
な相談システムで子どもの話を直に受け止めるよ
うな仕組みがつくりづらい，現にあるのは、校長
先生がまずは困っている生徒のことが相談として
hがってきてしまうと．最初のボタンをかけると
ころから立ち位置がずれているということもあり
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まして、これはなかなか非常に難しい状況だとい
うことがございます。
　そういったことがもろもろとこの本では書かれ
ていたんですが、なぜそういったことをあえてジ
レンマとしてとらえ、ジレンマとして語っていく
必要があるかという点に関しては、先ほど本多さ
んもおっしゃられたとおり、いろいろなストレス
がソーシャルワーカーにかかってくると、ストレ
スとしてとらえ、バーンアウトという事象が起き、
バーンアウトして、初めてワーカー個人への支援
というものが、例えば社会福祉士会なんかでも問
題として起こってくるんですよね。
　バーンアウト研修、長野県の社会福祉士会でも
バーンアウトをテーマにした研修をやったら100人
以上が会場に詰めかけて、臨床何とか研究所の講
師先生が、こう言われるわけですね．
　目をつぶってみてください。子どものころ、あ
なたのことをお母様はどのように愛されました
か？　お母様が愛された姿を思い浮かべてくださ
い。そのお母様と同じ気持ちで、今のあなたを愛
してあげてください。
　これがやられるわけですから（笑）、泣くわけで
す。特に女性のワーカー、悩んでいるワーカー。
そういう際に、横で泣かれて、その研修が終わっ
た後2時間、私は泣きつかれて困ったという経験も
ありますが（笑）、どうもその傾向がある。
　恐らく何らかの構造があって、構造が個人の中
の課題として現出しているはずなのに、ボーンと
飛んで個人の内面にいきなり、責任というと強過
ぎると思うんですけれども、課題があると。ここ
の状況であっても踏ん張れるワーカーになるため
にどうしたらいいのかというバーンアウト研修が
なされているというふうな、自分をまず愛してく
ださいというところから始まっていくという、そ
れだとやはり、ソーシャルワーカーが読み解くべ
き社会的な構造的な視点が弱いだろうと：tさらに
言えば、社会福祉士会の地方の研修のほとんどが、
日本社会福祉士会の組織が大きくなるに従って、
中央でできた研修プログラムが地方でなされてい
くわけですね。人数が少なかったころは、だいた
いこれダベるわけです。研修というか、学習会と
称して、さんざんばら愚痴を垂れた後に飲み会に
行って、愚痴を聞く役と説教される役に分かれて、
何だかこう職場の現実は変わっていかないんだけ
ど、社会福祉士会をよりどころにして仲間意識が
醸成されていくということが多々あったんですけ
れども、今は、何とか基盤研修だとか、何とか対
応研修だとかというその研修を受けてないと、地
域の中で仕事をする上での根拠が弱いそ的な研修
がたくさん組まれて、研修に参加して何時間とか
何単位とか計算して申告するみたいな、そういう
雰囲気になっているわけですね。
　その中で、もう1回、われわれが現場で直面する
課題というものを出していく一しかしながら、そ
こを愚痴に終わらせるんじゃなくて、それはどの
ような構造で生じているのかというところに視点
を置きながら、それを自分の課題から職場の課題
へというところにつなげていく、あるいは職場横
断的に地域の福祉現場のワーカーたちの課題とい
うような形で分析を積み上げていくような取り組
みがまさに今必要ではないかということで、今考
えているところで、今月の末の長野県社会福祉士
会の中の北の方の飯山というところで、地域の社
会福祉士集めて、ジレンマ、ソーシャルワーカー
のジレンマという学習会を開くんですが、何人来
てくれるかちょっと不安なんですが、そういった
われわれの実践を見直していくときに、一つ「ジ
レンマ」というキーワードで見ていきながら、ど
ういうものが見えてくるのかというのに取り組ん
でいきたいなと思っているところです。以上です。
（拍手）
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國分：一応私、この本の中で医療の領域というこ
とで執筆をさせていただいたんですけど、実際は
ソーシャルワーカー途中で事務の方にかわったの
で、医療全般をフォローできているかどうかとい
うのがちょっと不明なんですけれども、医療の領
域の方は、特に医療ソーシャルワーカーと言われ
る職種が結構いるんですけれども、どちらかとい
うと診療報酬とかに反映されてないというか、設
置基準に入ってない職種なものですから、非常に
立場は弱いというところがまず第1点あって、その
組織の中と一ソーシャルワーカーとのジレンマと
いうのが非常に多いのかなというのがあって、そ
こは一応この本の中で、例えば退院支援であると
か、病院はやっぱり患者さんがいないとお金にな
らないので、稼働率をアップするためにという現
場は視点に立って援助しなきゃいけないというと
ころでジレンマの話をしているのかなというとこ
ろは、一応この本の中で書かせていただきました。
　最初に高山先生の方でお話しされていた中で、
実習教育だとか、大学教育の中でいかにとらえる
かというか、お願いというか、たぶん医療の領域
に直接大学卒業してソーシャルワーカーで来られ
る場合、非常に医学的知識の部分が足りないのか
なというところは、医療ソーシャルワーカーにな
りたいという学生さんが多い中で、現実と教育さ
れている内容が若干違うというか、結構厳しい状
況が多いと思うので、そういうのを前もって「楽
じゃないよ」というのを言ってあげた方がいいの
かなというのは、実習なり通してたぶんその辺は
分かると思うんですけれども、そういうところが
感じられました。
　すみませんが、まとまらずに、そんなところです。
高山：ありがとうございましたt
　シンポジストの3人の方と国分さんの4人の報告
を伺いました。整理をすることは難しいのですが、
ソーシャルワークのミクロにおける利用者の方々
への受容や傾聴等の支援は、問題ないのですが、
メゾのレベルとくに調整機能のところで組織とぶ
つかり、あるいは調整をしても家族の意見や組織
の論理が優先されてしまう構図があるというとこ
ろにおいて、そのメゾレベルにおいて極めて利用
者の権利擁i護につながってないというところが見
えてきているという点があります。
　例えば内田さんが言われたように、子ども本人
の声のところからの問題ではなく、校長先生や学
校が困っている問題がスクールソーシャルワー
カーに持ち込まれるということは象徴的であると
思います。またソーシャルワーカーそのものの立
場性が、ボタンがかけ違っているという指摘も、
当事者本人が支援の対象でないという側面がある
と思います。
　したがって、ソーシャルワーカーの機能の定義
がありますが、特に仲介や調停や代弁などのメゾ
の範囲の機能が、我が国のソーシャルワークには
弱い面があるということです。なかなか今の日本
の現場の中では利用者の声を代弁することができ
ない、あるいは調整しても結局利用者の声が後回
しになってしまっているような構図があるという
ことです。
　それから、もう1つは、区分認定ワーカーの野村
さんからは（笑）、今の障害福祉課の中の仕事その
ものが、これがソーシャルワーカーなのかという
疑義がありますが、たぶん野村さんが悩んでいる
のは、一人一人の障害のある方に寄り添うことよ
りも、障害認定区分をするということに仕事の目
的が変わってしまっているという意味のことでし
た，やはり官僚制の問題あたりとの葛藤ですね。
いわゆる組織の存続のための仕事の構図でありま
す。
　それから、内田さんからは、今のソーシャルワー
カー、あるいは現場のところにおいてのストレス
マネジメントのところですけれども、結局個人レ
ベルでメンタル的な葛藤を受け止めなければいけ
ないという形の組織になり下がっているという現
状を指摘されました。その中で、自分でそのこと
を受け止め、克服していかなければならない構図
になっているというところは、極めて危険であり
ます，メンタルヘルスを含め、スーパーバイズや
コンサルティング、あるいは現任研修が極めてソー
シャルワーカーをバックアップしていく仕組みと
なっていない現状があります．
　特に、先ほどのアメリカのソーシャルワーカー
たちは、例えば現場を移動するときに、どのスー
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パーバイザーに付いていたのかというのを履歴書
に書くわけですよね。これが重要な一つの採用の
よりどころになっているということでもあります，
そういう風土に我が国の研修体制がなっていない
ということは、喫緊の課題だと思います。
　幾つかの論点は、まだあると思いますけれども、
きょうはフロアの中に研究者、経営者の立場の方
もおられます。時間の関係で3人ほどのご意見等を
いただきたくお願いいたします。
　野村先生、お願いします。
野村：東洋大学ライフデザイン学部の野村です
が、とても元気のよいお話を伺えて、ジレンマは
解消しないんですが、ストレスはちょっと下がっ
たような気がします。ソーシャルワーク実践のジ
レンマという本、まだ読ませていただいてないん
ですが、こぼれ話だとか愚痴ということではなく
て、ジレンマという対になる、何と何というのが
明確になるような言葉を、それも倫理あるいは価
値観のところに置いてくださったというのは初め
てじゃないかなと思います。そのこと自体がとて
もうれしいと、同業で思わせていただきました。
　2つほど、質問になるか感想になるか分からない
んですけれども、1つは、高山先生もおっしゃった
レビィンとかリーマー、あの考え方の背景には、
生命倫理が重要視されてきたという、それだけで
なくて、医療の、あるいは生命倫理、あるいは生
物をどういうふうにとらえていくか、生命維持を
どう考えていくか、命をどう決めていくかという
ものと同じような時期に、ニクソン政権等々のさ
まざまな、ソーシャルワーカーに限らず、専門職
への疑問というんでしょうかね。それが大きく動
いていたんだと思うんですね。だから、レビィの
次じゃないですけれども、レビィからリーマーの
間のその大きな政治的な背景だとか、社会的な背
景の中でリーマーがジレンマということを明確に
打ち出して、その後先ほど説明してくださったこ
とが続いているんだろうなと思うと、日本はどう
なんだろうかというふうに考えてしまうというか、
自分も日本人なんですけれども、どうなんだろう
かと，本当に政治的社会的背景に真摯に立ち向かっ
たり、意識化したり、議論になったりしたことが
あったんだろうかとか、そのとき私いなかったの
で、いなかったからすみませんじゃないですけど、
それが本当にあったのかなという、あったんだろ
うと思うんですけれども、もしかしたら社会福祉、
この学会じゃなくて、社会福祉全般的な動きの中
にあんまり見えないとするならば、もう少しその
あたりから掘り下げていく必要があるのかなとい
うふうに、一つ聞いた話で思いました，
　それから、小さい話かもしれないですが、スト
レスの解消のために、何とか研究所の人が来て、
それも本当にそのとおりだなと思うんですけども、
でも、ストレスというのも、ジレンマと同じよう
に構造化しているという考えもあって、むしろス
トレスというのは、組織間のどうのというだけで
はなくて、ストレスを構造化したところで、今の
ソーシャルワーカーのジレンマというのは、もっ
と対処方法だとか解決方法に向かっていけるのか
なと思うんです．ストレスの考え方自体を心理か
ら少し離して、社会的な位置づけを持つようなこ
とはできないんだろうかなと思います。
　すみません、感想です。
高山：ありがとうございました．
　ソーシャルワーカー、これは職能団体にも言え
るのかもしれませんが、政治的なるもの、あるい
は社会的なるものに関して本気で取り組んできた
かという、野村先生のご指摘はその通りと思いま
す。職能団体にも意見を率直に発言している本多
さんは、言いたいことがあると思います。
　またストレスの構造化の問題は、心理的アプロー
チだけじゃなくて、社会的な組織論から見直して
いくことの必要性は重要なご指摘と思います．
笹川：福祉社会システム専攻卒業生の笹川です。
今現在、文京区役所の職員で、先ほどの野村さん
の立場というか、今は障害者の通所施設で支援員
として働いているんですけれども、いずれその施
設もなくなってしまうと、次は自分も恐らくソー
シャルワーカーになるのかなと考えているところ
なんですけれども、その中でソーシャルワーク実
践におけるジレンマということで、私も一応公務
員という立場なので、どうしても組織とのジレン
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マというのは非常に感じまして、自分はもっと利
用者のために一生懸命いろいろやりたいなと思っ
ていても、組織の方でここまでにしなさいとかそ
ういった部分の制約になってしまうと、なかなか
それができにくくなってしまうと。
　あと、自分がもっともっと利用者のためにやり
たいなというと、逆にちょっと自分が組織から浮
いてしまって、周りの状況、周りがこれだけで自
分がここで飛び出てしまうとちょっと難しいん
じゃないかと思うと、そこでちょっと萎縮してし
まったりとか、そういうジレンマを常日ごろ感じ
ているんですけれども、本当に利用者のために一
生懸命やっていかなきゃいけないという部分と、
かといって組織の方針という部分で、そこら辺の
ずれというのが、これは永遠のジレンマで課題に
なってくると思うんですけれども、その辺で何か
皆さんからお話をいただければありがたいです。
高山：組織との関係でのジレンマの問題が出され
ました。このことから経営者の立場から、社会福
学専攻卒業生の宇留野さんいかがでしょうかe実
習生の指導、いつもありがとうございます。
でそういう上司の方に理解をいただくための論法
じゃないんですが、そういうものも持って力を入
れてもらえればなという、これは意見なんですが、
思いました。
　あとヱは、私ども社会福祉法人も仕事していま
して、地域というものを本当に細かく見ていっ
て、そしてその地域の住民の方たちのことを知る
ということが今まで足らなかったなと、私は反省
点になっているんですね。ですから、評論家のよ
うであったり、あるいは外から物言いなんかはし
てきたような気もしたんですが、実際に地域住民
のことを本当に知って自分が福祉を提供していた
のかというと、それはあまり自信がない領域でも
ありました。そういう意味では、それぞれの社会
環境の中のことを、正しく知ってと言ったらおか
しいですが、深く知って、ソーシャルワーカーと
してやっていかなきゃいけないんじゃないだろう
か。一事例だけの問題じゃない。背景のこととか
本当に詳細のことを知った上でサービス提供すべ
きじゃないかなと感じております。
　ごめんなさい、まとまりのない意見になってし
まいました。
宇留野：「7つのジレンマ」のところについてですが、
私はよく言うんですが、特に私たちのような職場
なんかですと、話し合いはできているんですから、
そういうぐあいに決まっているんですから、価値
観も違うし、視点も違うしというところがあるの
で、その辺はよく話し合いをしなさいとか、意見
を言い合うと何か職場がうまくいかなくなっちゃ
うみたいな日本人的な雰囲気が強くて、特にこれ
は当然のことだというような形でソーシャルワー
カーが入っていかないといけないことなのかなと
いうのは常に感じております。優し過ぎるんです
ね。何か否定をしたりとか、自分はこう思うんだ
ということが職場の中であまり受け入れてもらえ
ないだろうみたいな形で、そういう立場に立っちゃ
うような子が多いです，
　あと先ほどの公務員の方がおっしゃったような
組織の価値観と方針の違い、これにつきましては、
これもあってしかるべきというか、あるのはしよ
うがないことだと思うんですが、ただ、職場の中
高山：ありがとうございました。
　経営者の方々にも、経営と支援というなかで、
ジレンマということもあるのですね。そのあたり
のことは、むしろ組織全体で議論することも必要
なのかなという感じもしました。
　ここで再度3人にの方々に伺いたいのですが、フ
ロアの発言の政治的なるものに対するアプローチ、
ストレスの問題、組織とのジレンマ、経営者のジ
レンマ等のご意見に対して、いかがでしょうか。
本多：では、全員が考えをしゃべるということで
いいですか。
高山：はい。
本多：野村先生のおっしゃったのは非常に大き過
ぎてお答えが（しにくいですけれども…）、政治的、
社会的背景日本ではどうだったか。戦後の日本社
会であるとか、高度経済成長であるとか、その後
26
第5回大会の記録　2009年8月．／シンポジウム　ソーシャルワーク実践におけるジレンマ」
の不況の時代であるとか、振り返るというところ
は別の人に譲るとして、自分の世代から今の社会
を見渡したときに、私はことし37歳ですけれども、
30代、40代、ないしは20代の後半からの、くしく
もさっき天野先生が紹介していただいたソーシャ
ルワーカーも含めて、あの社会の周辺にいる世代
が、これからの日本社会をどうとらえ、今までの
日本社会がどうだったかというのを考えつつ、こ
れからどうするかというのを考えて、ソーシャル
ワーカーであるわれわれがどういう、まさに2025
年高齢者がいっぱいになりどうのこうのという話
が当たり前のように言われていますけれども、果
たしてどういう社会になるかというのはやはり真
剣に考えないといけない。考えないといけないと
はよく言われているんですが、周りを見渡すと、
先ほど宇留野さんがおっしゃったように、自分だ
けはとか自分のグループだけは、ほかの人はよく
分からないし、知らないよねというような考え方
が社会に蔓延し、社会の今の不況の状況であると
か、ワーキングプア等も含めて、ストレス社会に
なっているということを考えると、周りを見る余
裕がない、周りとうまくやっていく心の余裕がな
いというのが社会に非常に蔓延している状況があ
るというので、われわれソーシャルワーカーだけ
でもネットワークであるとか、支援というのをキー
ワードに仕事をしているわれわれは何とかそのあ
たりを手を携えていきたいなと思うんですよね。
　日本社会福祉士会は約3万人弱、社会福祉士は10
万人を超えると言われていますけれども、社会福
祉士会の中にも、実際の政党名を挙げれば、共産
党的な考え方の人から、こっちは自民党的な考え
方の人もいて、事務局長の人と話をすると、「本多
さん、やっぱり一つの政党は応援できないね、今
の社会福祉は」という状況もあったので、高山先
生がおっしゃったように、「どうするの？」という
のをそれぞれいろいろなところで話し合って、政
党がどうのということではなくて、社会福祉とし
てこういう社会を考えていきたい、こういう日本
にしていきたいというふうに考えないといけない
のかなというふうに思います，
　そのほかは、ササガワさんのはおっしゃるとお
りですねというあたりですかねn僕はこれぐらい
で．
野村：私が取り組んできたことというか、3月まで
施設の職員として働いてきて、私自身も、施設も
市役所の施設だったので、組織とのジレンマとい
うのは悩んでいました．正直、20代のときって私は、
変な意味ですごくとんがっていたというか、何か
こうしなくちゃいけないみたいな感じで一生懸命
言い続けて、周りからすごく冷たい目で見られて
いたという経験があって、30代に入ってちょっと
変わったというか、やはり味方を増やしていかな
くちゃいけないんだなというのを感じたんですよ
ね。
　以前、社会福祉士会の先輩に言われた言葉があっ
て、「出るくいは打たれるんだけど、出過ぎたくい
は打たれないよ」と言われたことがあったんです
ね。これはなかなか名言だなと思ったんですけど、
でも、その出過ぎたくいになるという人は、はっ
きり言って100人中1人か2人だと思うんですね。本
当に小泉元首相のような、ああいう改革をされる
方なんじゃないかなと思うんですねTそうしたと
き、宇留野さんが先ほどおっしゃっていた、上司
の理解を得られるようなというのは、一つヒント
になるような部分があるんじゃないかなと思って
いて、決してこびを売るとかそういったことじゃ
なくて、その組織の中で自分が何ができるのかと
いうのを考えた上で、自分が動きやすいような環
境をつくる。
　私は、前の施設のところで、もちろん雑務と思
われるような仕事というのを自分でなるべく進ん
でやるようにして、周りの職員の協力を得つつ、
あとスーパーバイザーを呼んだんですね。千葉県
の発達障害者支援センターの職員の方に、スーパー
バイザーとして2年ほど来ていただいて、そこか
ら職員の利用者を見る視線というのはちょっと変
わってきたんじゃないかなと思ったんですね。そ
ういう点では、以前高山先生もおっしゃったとき
があったんですけど、組織を変えたいなと思った
ときに、第三者を入れていくというのは有効な方
法なんじゃないかなというふうに感じましたr
　すみません、私からは以上ですt・
内田：まとまった話になるかどうかは分からない
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んですけれども、野村先生がおっしゃられた政治
的なるものとの向かい合い方という意味では、私
は、介護保険以前の措置制度のころを現場で知っ
ている中で感じるのは、介護保険制度が導入され
て以降、どうも社会福祉というのは公共事業化し
たのではないか。要するに、現場のニーズという
のは顕在化しているのはあるんですけれども、そ
れ以上に、どういう法制度ができて、どういう職
種が位置づけられて、どれぐらいの予算が付くの
かということにもっぱらの関心が寄せられてきた一
　端的な話、地方だとものすごくはっきり分かっ
ちゃうんですけれども、現場の事例検討会では、5
人とか10人とか、20人くれば多かったねという学
習会が多いんですね。その中で、厚生労働省の何
とか係長がご来長、長野に来ることを長野の「長」
をとって「ご来長」とか言うんですね。ご来長さ
れるということになると、会場に200人ぐらい集ま
る。介護保険のときなんかは端的にそうですよね。
そういう傾向はものすごく強いです。だから、か
なり上見て仕事を、介護ケアワーカーなんかとか
なり雰囲気違うと思うんですが、生活相談員とか
ソーシャルワーカーの連中だと、とにかく法制度
が早く知りたい、それに合わせて職場にそれを持っ
てきて対応早くしたいみたいなところで相当来て
しまったかなという気が現場の中にいて、思いな
がらも、私も、介護保険前夜はインターネットで
盛んに情報とりましたけど、そういう傾向ありま
すね，
　だから、ここではやはり、自分たちが現場で何
を見て、利用者の方、当事者の方から何を聞いて
というところと、その法制度を相照らしていくよ
うなことをやっていかないと、ますますこの傾向
は強くなってしまうだろうという気がするんです
が、障害者自立支援法のときに、社会福祉士会はっ
きり言って何もしなかったわけですけれども、当
事者団体の方が厚労省の前でピケ張ったりという
ことの中で、障害者自立支援法に関するマニフェ
ストは見直すだとか廃止だとかそういう状況には
なっておるわけですね．介護保険法がどこまで見
直す必要があるのかという問題は別の問題として
精査しなきゃいけないんでしょうけれども、まず
は、私自身もそうなんですが、私のやり方で言うと、
過去にいじめを受けた若者たちと一緒にシンポジ
ウムをやって、その話を聞いてもらうだかと、あ
るいはこれは相当私は軋礫を与えられてしまった
んですが、教師に性的暴力を受けた当時中学校2年
生の親御さんと一緒に訴訟の場に出るとか、その
時に教育委員会の方は向こう側に座っていて、「あ
いつが来ているぞ」というのも言いふらされたり、
そういうのも当然あるんですが、そこを何とかソー
シャルワーカーも横につながりながら、ソーシャ
ルワーカーだけが固まってやるというよりは、当
事者の方と協働関係をつくりながら、提言してい
くことは提言し、行動していくところは行動して
いかないと、それこそジレンマがテーマのソーシャ
ルワーカーになってしまうのではないかなと。そ
うすると、やっぱりバーンアウト研修なのかなと
いう感じに（笑）、それはそれでいいんですけれど
も、以上です。
高山：ありがとうございました。ここで須田先生
にコメントをいただきたいと思います。実は事前
にお願いしてありました。須田先生はご存じのと
おり、米国で研究と実践をなされ、保健福祉分野
において、ジレンマの研究をされてきましたので
これまでの議論を含め、コメントをいただきたく
よろしくお願いします。
須田：　先ほど高山先生のコメントの中にメゾと
いう言葉もありましたけれども、いわゆるマクロ、
メゾ、ミクロという、マクロが政策研究で、個別
援助というのがミクロだと思うんですけれども、
私の場合はメゾ、組織レベルで、社会福祉なんか
も対人援助ということがありますが、それを組織
レベルから見るということをここ数年してきまし
た。
　きょう皆さんここで話し合われていることとい
うのは、そのメゾレベルから見たときに対人援助
の活動がどのように位置づけられるかというお話
だったと思います．今後どういう展望を描くこと
が可能なのかというのをちょっと考えてみたんで
すけれども、先ほど来から組織と自分との間にジ
レンマがあるというお話も再三出てきますが、メ
ゾレベルの組織から見ると、やはりそれは問題な
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んですね．ただ、組織論の視点からすると、組織
が一定の目的を設定して「こっちに行け」と言っ
ているのに、何でワーカーとかスタッフが言うこ
とを聞かないのか。おのおのの意見を言い募り、
上司の言うことに従わなったり、しかも週末とし
てばこういう怪しい会合に出てきて、あることな
いことを言っているt（笑）なぜなのだというと
ころから問いが始まるわけですね。
　だからといって、対人援助スタッフの勝手な行
動はけしからぬという結論にはならなくて、組織
の統制が効きにくい背景には、対人援助の仕事に
内在する特性があると議論は整理されています。
対人援助は工場で部品をつくっているのとは違っ
て、生身の人間を相手にしていて、こちらが働き
かければ相手が思いがけない反応をしますcまた、
クライアントと自分とのコラボレーションの中で
仕事が成り立っていて予測不可能性が高くなって
います。医学の手術のように、こうすれば治ると
いう標準化された手続きも設定しにくいし、何を
もって問題が解決したとするのかの判断も価値と
かイデオロギーとの関わりで形成されています。
こういった仕事の内容からして、組織として統制
を効かせることは難しいですね。
　ですから、きょう皆さんは、個人の、ミクロの
視点からお話しくださったんだけれども、恐らく
対人援助に従事するスタッフの個人レベルの話と、
それから組織レベルの話や視点というのは、たぶ
ん区別と整理が可能なんだろうと思うんです，少
なくとも組織論のレベルでは、こういう対人援助
の組織というのはディカプリングをして乗り越え
るという説があります。対人援助固有の価値と、
組織としての最低限の統制を維持するための管理
の論理や価値を共存させつつ、しかし両者をつき
つめて整合性をつけようとはあえてしない，無理
に整合性をつけようとすると、対人援助の価値と
管理の価値の合わない部分が露わになって組織が
崩壊するからです．だから、たとえば本多先生が
言われたように、組織のキャパを超えて重度の高
齢者を入れてしまうというのは管理面からして成
り立たない。これを対人援助の価値だけで無理や
り受け入れると組織が崩壊してしまう。また、対
人援助職として守秘義務があるといっても、犯罪
者をかばっていたら組織が一般社会から罰せられ
てしまうので、こちらについては通報をする。こ
うして、組織として存続可能なぎりぎりのレベル
のマネジメントをしながら、対人援助固有の論理
も残すというダブルスタンダードの要素が、対人
援助の組織にはあるということだろうと思います：・
　ダブルスタンダードというのは、共存している
価値が2つあるということですが、一説によると、
対人援助の組織の中には9種類の異なる価値観があ
るという理論もあります。そういういろいろな価
値が混在しながら9つのお手玉をぐるぐる回すよう
にして、その間の危ういバランスと、さらに資本
主義の世の中で対人援助を提供する組織が存在し
ているという現実があって、きょうお話しいただ
いたジレンマというのは、そういう価値の相克の
部分で起こっているんだろうと思います。
　ただ、以上のような整理か成り立つのはせいぜ
い90年代の初めまでで、その後は、ジレンマと言っ
ているような時代ではなくなってしまうぐらい厳
しくなったと思います。福祉国家体制が変容して
民営化が進んできたときに、ハリスという人が96
年にソーシャルワークビジネスという本を出しま
した。この本は非常にショッキングで、対人援助
の領域にも管理主義、マネジメント主義が台頭し
たという話です。その背景には、マネジメントと
いうのは独立した専門職だから、ソーシャルワー
カーを束ねるのはソーシャルワーカーじゃなくて
マネジメントの専門家でいいんだという発想です，
だから、MBAみたいな人が対人サービスの組織の
ヘッドになってくる。実際、有料老人ホームなん
かのエリアマネージャー、社長というのは、社会
福祉の専門家ではなく、むしろ経営等の専門家で
すよね。その下に介護福祉士とか社会福祉士が入っ
てくる。そうすると、その上司というのは、自分
の価値観を代弁して社会や行政に伝えてくれる人
ではないということになりますrこのような中で
対人援助の価値だけを強調した場合には、組織利
益を裏切る言動ということで、罰っせられるとい
うこともあり得るのかもしれません，こういった
状況では、冒頭高山先生が言われたように、ジレ
ンマというよりは、何を言っても愚痴になってし
まう、
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　じゃあ、どうなっていくのかというところだと
思うんですけど、やはり野村先生が言われたソー
シャルアクションというのが重要なのではないで
しょうか，その場合、組織、環境、対人援助とい
うのがキーワードになると思うんですね。その対
人援助の中には学校も入るし、病院も入るし、す
べてのところにそういう管理主義というか、マネ
ジメント主義が来ていますよねr東洋大学もそう
なってきています。なんでも文書にして出さない
といけないし、目に見える成果を上げて数字で出
さないといけないし、授業は15週確保しなさいと
か（笑）、評価は相対評価にしなさいとか、そう
いう標準化の圧力が入り込んできていると思うん
ですね。だから、ソーシャルワーク固有の問題性
として掘り下げるというのも大事なんだけど、今
日のような話題は対人援助に共通する、医療でも、
学校でも、社会福祉でも共通する課題であって、
恐らく派遣切りとか一般の会社でもそれはもっと
拡大して浸透していっている、ある種の現代社会
の問題性であるというふうに広がりを持って見て
いったらどうかと考えるわけです。ソーシャルア
クションを起こすときにも、みんなに共通する課
題なんだということで議論を続けていったときに、
一つ何か展望が開けて、よりいろいろな人とコラ
ボレーションしながら議論を盛り上げていけるん
じゃないかと、そういうちょっと私も希望を持っ
て皆さんの話を伺いました。
高山：どうもありがとうございました。
　対人援助の価値と組織におけるぎりぎりのせめ
ぎ合いのマネジメントという、そういうところか
らソーシャルアクションに移っていくということ
ですよね。実は、東洋大学の中でも、社会学部と
いうのは「東洋大学の良心」というふうに自負し
ているようですが（笑）、東洋大学もこの管理主義
とマネジメントのところがせめぎ合っています。
さて時間が終わりに近づいてきました。最後に、
今の須田先生のコメントを受けて、いかがでしょ
うか一また東洋大学、大学院の教育に関して、ま
た本学会に関しての期待や要望を含めて発言して
ください，
内田：きょうは私のつたないお話を聞かせてしまっ
て、非常に申し訳ない思いでいっぱいなんですが、
須田先生がおっしゃったとおり、さまざまな要素
が微妙なバランスをとりながら危うい状況にある
というのは、本当に切々と感じるところで、社会
福祉士会というか、ソーシャルワーカーというと
割と単一的な職業内容だと思うんですが、ソー
シャルワーカーというくくりの集まりというのは
ないんですよね。MSW協会、医療社会事業協会が
MSWの集まり、PSW協会がPSWだけの集まりと
いうのを持っておりますけれども、われわれの結
節点である社会福祉士会というもので言うと、そ
の会自体が非常にさまざまな背景を持った集いな
んですね．そこには当然行政職の方も施設長の方
もいるし、新卒ほやほやの若者もいるし、ベテラ
ンもいるというところで、まずはそこら辺、また
さっきの私の表現で言うと、どうしてもどんどん
法制度が変わっていき、新しい知識が入ってきて
いますので、研修というものが非常に大切だとい
うものがあるんですけれども、もう一方、自分た
ちが考えていることを足場のところで出し合って
いく、職場で出していければ非常にいいんだけれ
ども、職場の業務が非常に忙しかったり、ソーシャ
ルワーカーという立場で職場にいる場合、ほかに
複数の仲間が職場にいなかったりということもあ
りますので、やはり一人一人の個人が地元の社会
福祉士会等の結節点の中で今抱えている課題を出
し合っていきながら、先輩たちの姿勢としてあん
まり説教はせずに、「そうか」というところで積み
上げいくことが、非常に基本的な話なんですけれ
ども、実はなかなかできなくなっているし、それ
を意識的にやっていくことが非常に大切なのかな
ということを改めて感じました。
　本多さんがちゃんとビシッと締めてくださるの
で、私は緩く締めます。以上です。
野村：きょうはどうもありがとうございました。
私からはたぶん抽象的なお話になってしまうと思
うんですけれども、もともとこの本の想定する読
者層というのが、若手、中堅をターゲットにした
んですね、自分たちが若いとき、後藤さんはまだ
若いと思うんですけど、たまたま社会福祉士会の
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青年部会というところで知り合って、何かイベン
トとかやっていて、それでネットワークつくろう
よみたいな感じでやっていて、たぶん私たちが若
いときに悩んだというか、実際ソーシャルワーカー
としての仕事を始めて悩んだことというのを今の
若手と中堅のソーシャルワーカーの方に伝えたい
なというところもあって、たぶんこういう本になっ
たのかなと思うんですけど、自分たちが中堅とい
う世代に入ってきて、大学がもしこういったこと
ができればなと思っているのは、私が現場のいろ
んな、ソーシャルワーカー13年目になったんです
けど、当事者の方の声というのか、語りというの
はすごい意味があるのかなというか、すごい力が
あるんじゃないかなと最近思っているんです，実
際にお話を聞いていて、その人の思いとかという
のは非常に貴重なものなんじゃないかなと思うの
で、そういったところを大学や大学院のところで
ぜひ生かしていただく機会があればなというのと、
あと現場のワーカーを鍛える方法。先生方もすご
いお忙しい中こんなお願いをするのは本当に申し
訳ないなと思うんですけど、一回仕事に入って、
その上でまた学びたいなという思いが出てきたり
するんじゃないかなと思っていて、そのときに先
生方や、ちょっと上のソーシャルワーカーからア
ドバイスをいただける機会というのがあったりす
ると、ぐっとワーカーとして伸びるとか、そうい
う機会というのもあるんじゃないかなと思うので、
そういう機会を、きっとそれが福祉社会システム
専攻なのかなと思ったりはするんですけれども、
それをより身近な機会でできたりするとよりいい
のかなと思いました。本当にきょうはどうもあり
がとうございました．
本多：須田先生、とても鋭いご指摘で、面白かっ
たです．何が元気が出ました．おっしゃるとおり、
ぎりぎりのところなんですよね。本当にぎりぎり
な感じが、何でこんなに仕事ってぎりぎりなんで
すかねeどこの業界でもそうなんですかね，福祉
業界は、金は来ないし、利用者はいっぱい来るし、
ほかに対応してもらえるほかの施設はないしみた
いな、何なんでしょうね、これT
　今、社会が複雑化し、援助を対象とする人たち
が増え、そのような方々を支える家族が崩壊とい
うか、縮小化している状況の中では、さらに、か
つ個人化というか、ほかの人とつながらない人、
若者、お年寄りが増えている状況の中から考える
と、相当ソーシャルワーカーないしは対人援助職
に与えられる課題は大きくて、大きいからこそそ
れに取り組んでいかないといけない。きっとソー
シャルワーカーの仕事ないしは社会福祉にかかわ
る教育や研究からわれわれが離れないのは、やは
りその対人援助というもの、人にかかわる仕事と
いうもの、人間がたぶん面白いからなんだと思う
んですよね。やっぱりソーシャルワーカー、ソー
シャルワーカーというよりは、人と接するという
ことが、プラスにもマイナスにもですけれども、
これだけ面白いというあたりを、大学教育という
か、福祉の教育というか、そのあたりで伝えてい
ただきたいし、さっき宇留野さんからのご指摘も
あったように物を言える人ですよね。
　僕も1年生の夜のゼミをやっていますが、物言え
ないんですよね。これは大学だけに与えられる課
題ではないと思いますけれども、やはり対人援助
職、それが社会福祉でなくても、そういう領域で
仕事をしようとするならば、やはり物を言える、
そしてかつ社会学部であるとか、ライフデザイン
ということであるならば、社会と生活を見渡すよ
うな、それぞれの視点を持つような勉強ができる
機会を与えていただいて、卒業した後はリカレン
ト教育ということになるのかなと思いました。
　入り口と出口がつながっているかよく分かりま
せんけど、そんなことです。
高山：私は今3つのある施設のスーパーバイザーを
やっています。また、12年前からNPO法人で福祉
施設を中心にオンブズパーソンを行ってきました
が、その中で見えてきているのは、やはりサービ
スの質の格差です一頑張っている事業所は組織的
に見ていくと、やはりぎりぎりのマネジメントを
していきながらも、ソーシャルワークの価値を大
切にしているわけです一そして地域との関連やネッ
トワークがあるという点ですfiそこの地域に住ん
でいる人たちとどういうふうに協働、連携してい
くかみたいなところの実践が一つの型になってい
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ます。逆にそうじゃないところは、極めて自己完
結的に管理を中心に行われています一
　もう一つは、我が国の福祉の現場、特に施設に
おいて、待遇面含めて訴えていかなければならな
いことがらがあるのに関わらず、あきらめてしまっ
ている現実がある．利用者の側に立つことと、自
分たちの労働権含めてん権利主張が必要というこ
とです。それはまさに政治的なるものにつながる
ことですし、このことに関して、私たちは一国民
としての一歩を踏み出さなければならないと思い
ます。それはどうやったらいいかというのは、難
しいですが、だからこそ職能団体も含めて、政治的、
社会的なるものに対してきちんと物を言っていく
というベクトルをつくっていく必要があると思う
のです。
　したがって大学も、ジレンマの課題に対抗でき
る価値教育の体系化を図る必要性を感じましたし、
実習教育等でも現場と協働で開発していくことも
しなければならないと思います。また大学院にお
いても特に福祉社会システム専攻の現場経験があ
る方々の教育や論文指導においてのカリキュラム
において、今日のジレンマの問題は避けて通れな
いと痛感しました。これから学会も含めて、こう
いう問題に関して向き合っていかざるを得ないし、
またある意味で発信していくことも求められてい
ると思います。またジレンマの第2弾の本が書かれ
るということを聞いておりますので期待していま
す，また皆さんだけでなくて、この学会にいる仲
間を含めて、いろいろな形でネットワークを強化
していただき、企画等をしていただきたくお願い
いたします。
　時間が来ましたので、これで終了したいと思い
ます。3人のシンポジストの方に拍手をもって終わ
りたいと思います。どうもありがとうございまし
た。（拍手）
それから4人の方のシンポジウム、大きく「うん、
うん」とうなずかれる方がよく目につきました。
例年以上に会場も高揚感といいますか、一体感の
ような、そういうものが生まれていたのではない
かなと思います。この学会も今回で5回目というこ
とで、次の第10回に向けて、さらに皆さまと一緒
に共有していけるようなものにしていけたらなと
思っております，
　もう一度4人の登壇者の方に拍手を。（拍手）
司会：どうも有意義なご議論をありがとうござい
ました。個人的にもう少し話を聞きたいとか、そ
ういうこともあるかと思いますので、ぜひこの後
の懇親会、15分後にやりますので、お残りいただ
けたらと思います，
　きょうは午後のセッションは天野先生のご講演、
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